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I はじめに
短期大学においては， 一般教育科目として，社会科学 ・人文科学 ・自然科学の 3分野から数
科目を履修するよう義務づけられているが， 一般的な傾向として女子学生は，数理的分野を不
得意とし，また論理的・形式的な内容の科目を敬遠しがちであるといわれている。特に社会科
学分野における「法学」に対して，その傾向が強いようである。興味度を調べた沢津の調孟で、
も，「法学」に興味を示さない学生の方が興味を示す学生よりも多いことが報告されており，
学生の法学嫌いの状況は実態調査によっても確認されている。担当者としての経験からいうと，
なぜ「法学」が一般教育科目の一つに加えられているかをあらかじめ理解した上で履修する学
生は残念ながら少ない。最初の講義時間に履修の意義・必要性を説明して，初めて理解される
のが実情である。
どの科目もそうであるが，講義の展開に当たっては，受講する学生のレディネス・意識・期
待などを把握し，それを考慮に入れて進めなければならない。しかし，ともすると，教えるべ
き内容が先行し， 学生の状態を十分に把握しないままに講義が展開されていくきらいがある。
特に多様な学科に入学してくる学生を包括的に対象とする一般教育科目では，基礎科目と位置
付けるべきか教養科目と位置付けるべきかなど，論議が多い関係もあって，そうした傾向があ
る。
そこで，本研究は， 一般教育科目担当者が中心となって，対象となる学生をより深く理解す
るために，一般教育科目に対する入学時のイメージ（科目名から受ける感じ・予想，認識度・
好意度）を調査し，これを一般教育のあり方や講義の計画・展開に生かしたい，という意図の
もとに企画された。
今回は，女子学生からは難しい科目・とっつきにくい科目と受けとめられている法学・心理
＊ 執筆責任者
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学 ・哲学の3科目を取り上げてみた。これらの科目は，通常，高等学校までの教科にはない科
目であり，学生は大学で初めて接するという共通点がある。
共同研究者の一人である浅井は本学研究紀要第四号に「『法学Iに対する興味度」を報告し
ているが，学科によって「法学Jに対する興味度が異なるという結果を得ている。今回の研究
の趣旨を「法学」の立場からいうと，沢津や浅井の成果を踏まえて，「法学」に対する分析を
更に深めようとするものであり，また，科目数を増やし，「心理学」・「哲学」との比較研究か
ら「法学」の位置付けを確認しようとするものである。
なお，紙面の関係上，結果の報告はいくつかに分けて行うことにし，この 「その1」では，
「法学」の結果のみについて報告する。「心理学」，「哲学」及び3科目の比較検討については「そ
の2」以下で報告することにしたい。
E方法
1.対象
このイメージ調査は，北海道女子短期大学 （以下，「本学」という）の5学科の1年目学生
全体 （全員女子）を対象とした。学科の内訳は，服飾美術科，工芸美術科，保健体育科，初等
教育学料及び経営情報学科である。服飾美術科には服飾美術コースと家庭科学コースがあり，
保健体育科には体育コースと養護教諭コー ニスがある。これらのコースは入学試験の時点で既に
確定するものであり，学生は同ーのコースを専攻することになる。したがって，専門コースは
七つあるといえる。結果の専門コース別比較は，この 7コースについて行う。
コース名を列記し，本報告での略称を示すと次のようになる。①服飾美術科服飾美術（略称
，服飾美術），②服飾美術科家庭科学（略称，家庭科学），③工芸美術，④保健体育科体育 （略
称，体育），⑦保健体育科養護教諭 （略称，養護教諭），⑥初等教育，⑦経営情報。
対象学生は，いずれも昭和63年4月に入学した学生である。在籍者数は1079名で，その98.2% 
に相当する1060名から調査表が回収された。氏名 ・学生番号の記入漏れがあるものを除き，
1059名を分析対象者（以下，この全体を「女子学生全体」という）とした。コース別の有効対
象数及びその全体に対する構成比は，服飾美術202名 (19.1 % ）， 家庭科学142名（13.4%），工
芸美術90名（8.5%），体育117名（11.0%），養護教諭205名 (19目4%），初等教育138名 (13.0%),
経営情報165名 (15.6%）である。
2.調査表
使用した質問紙調査表 （表 1）は，これまでのイメージ調査を参考に独自に作成したもので
ある。調査表は，2尺度（認識度尺度 ・好意度尺度） 10項目と基礎項目（氏名等 ・志望順位 ・
履修意志）とからなる。認識度尺度とは，科目に対する認知的な側面のイメ ージをとらえよう
とするものであり，科目それ自体に対する評価であるといえる。 2, 6 , 7 , 9 , 10の5項目
がこれに該当する。 好意度尺度とは，科目に対する情緒的な側面のイメージをとらえようとす
るものであり，科目とかかわる自分自身に対する評価であるといえる。 1, 3, 4, 5, 8の
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5項目がこれに該当する。10項目の回答形式は，リ ッカートタイ フの7件法を採用した。そし
て，項目の配列順序及び回答方向は無作為に設定した。
表 1 一般教育科目のイメージ調査表
学科： コー ス： 学生番号：
入学した学科 ：第一志望 ・ 第二志望 ・ 第三志望
科目名 ：
氏名：
この科目のイメージを次の各項目についてそれぞれ一つ選んで答えて下さい。
1.親しみやすいか，親しみにくいか。
①非常に親しみやすい ①かなり親しみやすい ③やや親しみやすい ④どちらでもない
⑤やや親しみにくい ⑥かなり親しみにくい ⑦非常に親しみにくい
2.特色がないか，特色があるか。
①非常に特色がない ②かなり特色がない ①やや特色がない ④どちらでもない
⑤やや特色がある ＠かなり特色がある ⑦非常に特色がある
3.つまらないか，面白いか。
①非常につまらない ②かなりつまらない ①ややつまらない ④どちらでもない
⑤やや面白い ⑥かなり面白い ⑦非常に面白い
4.学びたいか，学びたくないか。
①非常に学びたい ②かなり学びたい ①やや学びたい ④どちらでもない
⑤やや学びたくない ＠かなり学びたく ない ⑦非常に学びたくない
5.好きか，嫌いか。
①非常に好き ②かなり好き ③やや好き ④どちらでもない ⑤やや嫌い
⑤かなり嫌い ⑦非常に嫌い
6.重要でないか，重要か。
①非常に重要でない ①かなり重要でない ＠やや重要でない ④どちらでもない
①やわ重要である ＠かなり重要である ⑦非常に重要である
7.探＊的でないか，探求的か。
①非常に探求的でない ②かなり探求的でない ③やや探求的でない ④どちらでもない
①やや探求的である ⑥かなり探求的である ⑦非常に探求的である
8.興味があるか，興味がないか。
①非常に興味がある ②かなり興味がある ①やや興味がある ④どちらでもない
①やや興味がない ＠かなり興味がない ⑦非常に興味がない
9.やさしいか，むずかしいか。
①非常にやさしい ②かなりやさしい ①やややさしい ④どちらでもない
⑤ややむすかしい ⑥かなりむずかしい ⑦非常にむずかしい
10.不必要か，必要か。
①非常に不必要②かなり不必要 ③やや不必要 ④どちらでもない ⑤やや必要
⑥かなり必要 ⑦非常に必要
1.もしこの科目が自由選択の科目であったら，履修するか，履修しないか。
①履修する ②履修しない
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3.時期と実施方法
調査は昭和63年4月中旬，入学当初のオリエンテーション又は講義の際に実施した。対象者
には，3科目に関して講義を通じての予備知識はまったくない状態で行った。
l人につき，3枚 （3科目各1枚）の同紙を用意し， 1科目の記入が終了すると次の科目の
用紙を配るという形で， 3科目について同じ時間に記入させた。記入は，全対象者に共通して
「法学→心理学→哲学」の順序で行った。調査は記名式にした。その理由は，厳密な 「対」を
作って 3科目の聞のイメージ差を見ょうとしたためである。調査の実施には，指示内容と手順
を決め， 4名の共同研究者が当たった。
4.結果の処理
結果の分析 ・検討を行うために，R度別・項目別結果を全体及びコース別に処理し，度数分
布表を作成し，また度数分布を数量化し平均値を算出した。 平均値の算出に当たっては，より
ポジティブな反応ほど高得点になるように，各段階に 7-1点を与えた。さらに，差を統計的
にとらえるために分散分析及びダンカンの多重比較を行った。
なお， 分析はすべて北海道大学大型計算機センターにおいてSASを用いて行った。
結果をわかりやすく示すために比較表を作成し，さらに視覚的にとらえやすくするためにグ
ラフ（プロフィ ール）も作成した。これによって各群のイメージ内容を比較検討した。結果を
図・表にまとめる際，各群の全体的特徴を把握しやすくするために，類似した結果になった項
目を隣接して並べ，用語の左右の方向も統ーした。すなわち，認識度 ・好意度の高いと思われ
る方の得点が高くなるようにしたので，表lの調査表の配列 ・方向とは異なる。結果の解釈に
当たっては，「どちらでもない」が中央で4点なので，4点以下ならネガティ ブ（否定的）な
イメージ，4点以上ならポジティブ （肯定的）なイメージとみなすことにした。
m 結果および考察
1.女子学生全体のイメージ
(1) 「認識度」に関する項目
入学後間もない時点で，学生は「法学」をどのような科目であると思っているのであろうか。
まず，女子学生全体の認識度尺度からみてみよう。「認識度」に関する 5項目の度数分布につ
いて，ポジティプな反応ほど左側になるように回答方向を整理し，大ざっぱにみてよりポジティ
ブな結果になっていると思われる項目からI聞に配列したのが表2である。
表2から，「重要である一重要でない」の項目では，「やや重要であるjとみている女子学生
が最も多く，42.4%となっている。 これに「非常に重要である」，「かなり重要である」を含め
て，法学を 「重要である」とみなす者をまとめてみると83.1%の高率になる。
同様に，「必要である一必要でない」の項目では，「非常に必要であるjから 「やや必要であ
る」までを合算した，法学を 「必要である」とみる女子学生は78.6%に達する。 「特色がある
特色がないjの項目では，「特色がある」とみる者は58.6%である。
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表2. 「認識度」に関する女子学生全体のイメージ（項目別度数分布表，括弧内は%）
工頁 目 非常に かなり やや どちらで やや かなり 非常に 項 目
（段階点〉 < 7) < 6) < 5) もな（4い） < 3) < 2) < 1 ) 〈段階点〉
重要で 125 305 448 99 46 24 9 重要で
ある (11. 8) (28.9) (42.4) ( 9.4) ( 4.4) ( 2.3) ( 0. 9) ない
必要で 124 239 469 134 37 40 15 必要で
ある (11. 7) (22.6) (4.3) (12. 7) ( 3.5) ( 3.8) ( 1.4) ない
特色が 64 234 323 334 65 26 13 特色が
ある ( 6.0) (22.1) (30.5) (31.5) ( 6.1) ( 2.5) ( 1.2) ない
探求的 30 111 293 491 93 23 16 探求的
である ( 2.8) (10.5) (27.7) (46.5) ( 8.8) ( 2.2) ( 1.5) でない
易しい 2 
10 73 286 442 244 難しい（仏1) ( 0.2) ( 0.9) ( 6. 9) (27 .0) (41.8) (23.1) 
（注） 項目により 1～ 4の不完全回答削除があるので，度数の合計は一致しない。（表4も同じ）
「探求的である 探求的でない」の項目では， 「どちらでもない」と答えた者が46.5%と半
数に及び，「探求的であるjとみる者は41.0%にとどまっている。
特徴的な結果になったのは「易しい一難しい」 の項目で，「かな り難しし1」という答えが最
も多く41.8%となっている。概して法学を 「難しい」とみなす者は極めて高い率（91.9%）で
あり，一方「易しい」とみる者はわずかに1.2%にすぎない。
5項目の結果をより概括的にまとめ比較しやすい形にするために，平均値を算出したのが表
3であり，平均値をもとにプロフィールを描いたのが図lである。
非常に
(7) 
重要である
必要である
特色がある
探求的である
易しい
表3 「認識度」に関する項目の平均値及び標準偏差
項 目
重要で ある一重 要でない
必要であ るー必要でない
特色が あるー特色がない
探求的であ るー 探求的でない
易 しい一難しい
平均値（標準偏差）
5. 24(1.15) 
5.09 (1.23) 
4. 78 (1.18) 
4.40 (1.05) 
2.22 (0.93) 
図1 「認識度jに関する女子学生全体のイメージ （プロフィー ル）
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図lについて，「どちらでもない（4）」を基準に相対的な位置関係をみてみると，4項目では
ポジティブな方向のイメージとなっているが，「易しい 難しし1」の項目ではネガティブな方
向に大きく偏っているといえる。したがって，全体として一般化してみた場合，女子学生は 「法
学」という科目を「やや重要であるJ，「やや必要であるJ，「やや特色がある」とはみているも
のの，「かなり要住しい」とみなしていることカfわかる。
なお， 5項目聞の差の検定の結果では，全体の分散分析は0.1%水準で、有意な差があり，下
位検定でも 5項目すべての聞で有意な差が認められた （検定結果の詳細は省略）。
(2) 「好意度」に関する項目
次に，「認識度尺度」と同様な方法で「好意度尺度」について整理してみると，「好意度尺度」
の5項目は，平均値でよりポジティブな反応を示した方から順に，「興味がある一興味がないJ,
「学びたい 学びたくない」，「好き一嫌い」，「面白い一つまらないJ，「親しみやすい 親しみ
にくし1」と並ぶ。
項目別に度数分布を示した表4からみてみると，最もポジティプな反応を示した 「興味があ
る 興味がない」の項目では， 「やや興味があるjと答えた者が最も多く40.7%であるが，合
算した 「興味がある」 とする者は50.4%にとどまっている。 2番目の項目からはポジティプな
反応は半数を割っている。 「学びたい一学びたくないjの項目では「学びたい」とする者がま
だ46.9%いるものの，他の3項目では4分の l以下に減少し，「好き一嫌い」の項目で「好き」
という者が22.2%，「面白い つまらない」の項目で「面白い」とする者が25.0%，「親しみや
すい一親しみにくい」の項目で「親しみやすい」とする者が11.6%と非常に低い率になってい
る。
表4 「好意度」に関する女子学生全体のイメ ジー（項目別度数分布表，括弧内は%）
工頁 目 非常に かなり やや どちらで やや かなり 非常に 項目
（段階点〉 ( 7) ( 6) ( 3) もない P> ( 2) ( 1) （段階的〉( 4) 
興味が 24 78 431 171 182 109 64 興味が
ある ( 2. 3) ( 7.4) (40. 7) (16 .1) (17 .2) (10.3) ( 6.0) ない
学びた 28 70 399 184 217 98 63 学びた
L、 ( 2.6) ( 6.6) (37. 7) (17.4) (20.5) ( 9.3) ( 5. 9) くない
好き 11 33 192 338 284 126 75 嫌い
( 1.0) ( 3.1) (18.1) (31. 9) (26.8) (11. 9) ( 7 .1) 
面白い 7 47 211 277 295 150 71 つまら
( 0. 7) ( 4.4) (19. 9) (26.2) (27 .9) (14.2) ( 6. 7) ない
親しみ 5 16 102 121 434 260 120 親しみ
やすい ( 0.5) ( 1.5) ( 9.6) (11.4) (41.0) (24.6) (11.3) にく い
平均値を算出して比較したのが表5・図2である。図 2からは，「どちらでもない」を中心
にみると，3項目がネガティブな方向になっており，ポジティブな方向のイメージであるとい
えるものは一つもない。したがって，全体として一般化してみた場合に，女子学生は 「法学」
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を 「やや親しみにくい」としており， 「興味があるJ，「学びたいj，「好き」，「面白い」に関し
ては「どちらでもない」と している。「どち らでもない」とする項目でも，「嫌い」，「つま らな
い」という和買向のあるものである。
5項目聞の検定の結果では，全体の分散分析は0.1%水準で有意な差が認められ，下位検定
では，「興昧がある一興味がない」と「学びたい一学びたくない」の聞及び 「好き 嫌いjと「面
白い つま らない」の間で差が認められなかったが，その他の項目聞では有意な差があった（検
定結果の詳細は省略）。
以上の結果から，総括的にいえば，「法学」 は，女子学生から重要であり，必要であると考
えられてはいるが，難しく，親しみにくいともみられており，あま り好まれていないようであ
り，敬遠されがちであるといえる。
非常に
(7) 
興味がある
学びたい
好き
面白い
親しみやすい
表5 「好意度」に関する項目の平均値及び標準偏差
〈買 目
興 味 がある 興味 がない
学 びたい一学び たくい
好 きー 嫌 L、
面 白 い一つま らない
親しみやすいー親しみにく い
平均値（標準偏差）
4.06 (1.43) 
4.02 (1.41) 
3.56 (1.26) 
3.54 (1.30) 
2. 90(1.18) 
図2 「好意度」に関する女子学生全体のイメー ジ（プロフィ ルー）
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ここで，前出の10項目以外に補足的に質問した 「もしこの科目が自由選択の科目であったら，
履修するか，履修しないかjという項目の結果についてふれてみることにする。
結果は，女子学生全体の53.0%にあたる561名が 「法学」を履修しないといっている。つま り，
前にみてきた「認識度尺度 ・好意度尺度」の結果と同様な履修意志で，「法学」が敬遠されて
いるものと判断される。
念のため，履修意志別に各項目の平均値（表 6）を算出し，イメージのプロフィール（図 3) 
を描いてみると，明らかに差があり，統計的にも有意な差が確認された。すなわち，履修しな
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いという者は履修するという者より も「法学」をネガティブなイ メージでと らえているといえ
る。認識度尺度よりも好意度尺度において差が大きく， 「学びたい 学びたく ない」，「興味が
ある一興味がない」 という項目で大きな差が認められる。
もう一つの補足的に記入を求めた「入学したコース（学科 ）の志望」 との関係についなお，
入学したコースが第二志望・ 第三志望であったとする者が全体的に少なても検討を加えたが，
一定の傾向をつかむまでには至らなかった。いこともあって，
両尺度項目の履修意志別平均値及び標準備罪
尺 度 工頁 目 履 修する 履修しない
重要 である重要でない 5.54 (1.08) 4.98 (1.14) 
必要で ある必要でない 5. 35(l.26) 4.87 (1.17) 
認識度尺度 特色 がある特色がない 4.89 (1.13) 4. 68(1. 21) 
探求的であるー探求的でない 4.56 (0.99) 4.25 (1.09) 
易 し い 難 し p 2.44 (0.96) 2.02 (0.86) 
興味がある一興味がない 4.84 (1.05) 3.38 (1.36) 
学びたい一学びたくない 4目86(1目04) 3. 27(1, 27) 
好意度尺度 女子 きー嫌 しミ 4目17(1.12) 3.02 (1.12) 
面 白 い一つまらない 4.13 (1.21) 3.03 (1.15) 
親しみやすい 親しみにくい 3.40 (1.22) 2.46 (0.96) 
表6
履修意志別イメージ比較（フロフィール）
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2.コース別比較
(1) 「認識度」に関する項目
以上にみてきた結果は女子学生全体についてであるが，これらの傾向は入学してきた専門
コースによって違いがないのであろうか。本学の場合，七つの専門コースはかなり特徴的なも
のが設置されており，入学してくる学生の意識 ・興味 ・関心なども違った傾向にあることが確
認されている。そこで， 次に，コースに分けて比較・検討をしてみる必要がある。
表7は，コース別に算出した 「認識度」に関する項目の平均値及び標準偏差であるが， 数値
を羅列しただけではわかりづらいので，グラフ （フロフイー ル） 化し，わかりやすくする工夫
をしてから検討を加えることにする。
表7 「認識度」 に関する項目のコ スー別平均値及び標準偏差
項目 コス 服飾美術 家庭科半 工芸美術 f本 育 養護教諭 初等教育 経営情報
5.04 4.97 4.97 5.27 5.74 5.35 5.15 重要である一重要でない (1.06) (1.13) (l.22) (l.22) (1. 04) (1.04) (1.19) 
4.87 4.89 4.83 5. 21 5.56 5.37 4.79 必要であ るー 必要でない (1. 23) (1.13) (1. 28) (1. 22) (1.20) (1.04) (1.27) 
4.67 4.47 4.52 4.73 5.14 4.87 4.86 特色があ るー 特色がない (1.18) (1. 25) (1.42) (1.16) (1.02) (1.04) (1.20) 
4.30 4.27 4.32 4.48 4.49 4.41 4.47 探求的であるー探求的でない (1. 07) (1. 02) (1.19) (0.88) (1.07) (0.89) (1.19) 
2.25 2.08 2.17 2.47 2.26 2.19 2.13 
易 し しミ 難ー し しミ (0. 94) (0.95) (1.14) (0. 93) (0. 91) (0.87) (0.84 
図4・5・6は， 表7に基づいて女子学生全体を中心に，コース別に認識度尺度項目のプロ
フイ ールを描いたものである。 各コ スーが描く曲線のパタ ンーは，すべて女子学生全体のもの
と同一傾向をとり，異質な傾向を示すものはない。したがって，全体的には，どのコースの学
生も「法学Jに対するイメージは 「1.女子学生全体のイメージの（1）『認識度Iに関する項目」
で確認されたものとほとんど変わりなく，コースによる違いはないといえる。
そこでここでは，各コースの学生のもつイメージが，平均的な曲線である女子学生全体のプ
ロフィ ールを中心にみた場合，ポジティプな傾向を示すのか， ネガティブな傾向を示すのかを
検討する形でコース聞の差異をみることにしたい。
同一グラフに8本の曲線を描くと，複雑になり読み取りが困難になるので，同様な傾向を示
すコースを同一グラフで示す方法をと り，①全体的に女子学生全体よりもポジティブなイメー
ジのコース，②全体的に女子学生全体よりもネガティ ブなイメージのコー ス，③全体的に女子
学生全体と同様な平均的イメージのコ スー，の三つに分けて示すことにする。
図4にあげるコー スは， 「法学」に対して，全体的に女子学生全体より もポジティブな傾向
のイメージを示すものである。これは女子学生全体の曲線より も左側に位置する曲線を描く群
である。この群は2群で，養護教諭・初等教育が該当する。
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図4 ポジティブなイ メ ジーを示すコース
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図5にあげるコースは，「法学」に対して，全体的に女子学生全体よりもネガティブな傾向
のイメージを示すものである。これは女子学生全体の曲線よりも右側に位置する曲線を描く群
である。この群は3群で，服飾美術 ・家庭科学・工芸美術が該当する。
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かなり
(6) 
図5 ネガティ ブなイメージを示すコース
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図6にあげるコースは，「法学jに対して，全体的に女子学生全体と同様な傾向のイメージ
を示すものである。これは女子学生全体の曲線と接近するか錯綜するような曲線を描く群であ
る。この群は2群で，体育 ・経営情報が該当する。
項目ごとにみた場合，プロフィールの上でコース聞に差がうかがわれるのは，全体としてポ
ジティブな傾向を示す 3項目においてである。コース聞に有意な差があるかどうかを検定に
よって調べてみると，「重要である 重要でないj，「必要である一必要でない」，「特色がある
一特色がない」，「易しい一難ししづ の4項目で有意差が認められる （検定結果の詳細は省略）。
「重要である一重要でない」 の項目では，養護教諭がすべてのコースとの間で，初等教育が
服飾美術 ・家庭科学 ・工芸美術との聞で，体育が家庭科学 ・工芸美術との聞で統計的に有意な
差が認められる。
非常に
(7) 
重要である
必要である
特色がある
探求的である
易しい
かなり
(6) 
図6 平均的イメージを示すコー ス
やや どちらでもない
(5) (4) (3) 
、ζご弓：：：：：：，
‘〈ミミミ
一一一全女子学生 一一一一経営情報 一一ー ーー 一一体 育
かなり
(2) 
非常に
(I) 
重要でない
必要でない
特色がない
31 
探求的でない
難しい
「必要である一必要でない」の項目では，養護教諭が初等教育を除く他のすべてのコースと
の間で，初等教育と体育が共に服飾美術 ・家庭科学 ・工芸美術 ・経営情報との間で統計的に有
意な差が認められる。
「特色がある 特色がないJの項目では， 養護教諭が服飾美術・ 家庭科学 ・工芸美術 ・体育
との間で，初等教育と経営情報が共に家庭科学・工芸美術との聞で統計的に有意な差が認めら
れる。
「探求的である 探求的でない」の項目では，すべてのコースにおいて，どのコースとの間
でも有意な差は認められない。
「易しい一難しい」の項目では，体育がすべてのコースとの間で統計的に有意な差が認めら
れる。
(2) 「好意度」に関する項目
次に，「好意度」に関する項目について比較 ・検討してみよう。表8は，「認識度」に関する
項目と同様に，コー ス別に算出した 「好感度」に関する項目の平均値及び標準偏差である。
表8 「好意度」に関する項目のコー ス別平均値及び標準偏差
項目 コー ス 服飾美術 家庭科学 工芸美術 体 育 養護教諭 初等教育 経営情報
興味があ る 興味がない 3.86 3.73 3.90 4.43 4.43 4.14 3.92 
(1. 53) (1.46) (1. 68) (1. 09) (1. 31) (1.30) (1.42) 
学びた い一学びたくない 3.76 3.60 3.90 4.48 4.38 4.20 3.84 (1.43) (1.49) (1.65) (l.13) (1.33) (1.26) (1.38) 
喜子 き 嫌
3.40 3.18 3.40 3.86 3.78 3.64 3.59 ＼，、
(1.24) (1.32) (1. 65) (1.04) (1.20) (1.13) (1. 21) 
面 白 い一つまらな い 3.40 3.18 
3.48 3.74 3.80 3.58 3.58 
(1.30) (1. 31) (1.53) (1.19) (1.29) (1.20) (1.22) 
親しみやすい 親しみにくい 2.86 2.56 2.96 3.21 2.92 2.94 2.93 (1.15) (1.28) (l.46) (1. 07) (1.11) (1.18) (1.09) 
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図7・8・9は，表8に基づいて女子学生全体を中心に，コース別に好意度尺度項目のプロ
フィールを描いたものである。「好意度尺度」の場合もまた，各コースが描く曲線のパターンは，
すべて女子学生全体のものと同一傾向をとり，異質な傾向を示すものはない。したがって，全
体的には， どのコースの学生も「法学」に対するイメージは「1.女子学生全体のイメ ージの
(2）「好意度jに関する項目」で確認したものとほとんど変わりなく，コースによる違いはない
といえる。
ここでも，各コースの学生のもつイメージが，平均的な曲線である女子学生全体のプロフィ ー
ルを中心にみた場合，ポジティブな傾向を示すのか，ネガティブな傾向を示すのかを検討する
形でコース聞の差異をみることにする。 すなわち，①全体的に女子学生全体よりもポジティブ
なイメージを示すコース，②全体的に女子学生全体よりもネガティブなイメージを示すコース，
③全体的に女子学生全体と同様な平均的イ メージを示すコース，の三つに分ける方法である。
図7にあげるコースは， 「法学」に対して，全体的に女子学生全体よりもポジティブな傾向
のイメージを示すものである。これは女子学生全体の曲線よりも左側に位置する曲線を描く群
である。この群は「認識度」に関する項目では2群であったが，ここでも， 2群で体育 ・養護
教諭が該当する。
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図8にあげるコー スは，「法学」に対して，全体的に女子学生全体よりもネガティブな傾向
のイメージを示すものである。これは女子学生全体の曲線よりも右側に位置する曲線を描く群
である。この群は「認識度」に関する項目では3群であったが，ここでは，2群で服飾美術 ・
家庭科学が該当する。
図9にあげるコースは，「法学」に対して，全体的に女子学生全体と同様なイメージを示す
ものである。これは女子学生全体の曲線と接近するか錯綜する曲線を描く群である。「認識度J
に関する項目では2群であったが，ここでは，初等教育 ・経営情報 ・工芸美術の3群が該当す
る。
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項目ことにみた場合，「認識度尺度」の場合と違って，フロフィー ルからは5項目全部にお
いて同程度のコース間差がうかがわれる。コース聞に有意な差があるかどうかを検定してみる
と，やはり 5項目で有意差が認められる （検定結果の詳細は省略）。
「興味がある 興味がない」の項目では，体育と養護教諭が共に家庭科学・服飾美術 ・工芸
美術 ・経営情報との聞で，初等教育が家庭科学との間で統計的に有意な差が認められる。
「学びたいー学びたくないJの項目では，体育と養護教諭が共に家庭科学 ・服飾美術 ・工芸
美術 ・経営情報との聞で，初等教育が服飾美術 ・家庭科学 ・経営情報との聞で統計的に有意な
差が認められる。
「好き一嫌い」の項目では，体育と養護教諭が共に家庭科学 ・服飾美術 ・工芸美術との間で，
初等教育と経営情報が共に家庭科学との間で統計的に有意な差が認められる。
「面白い一つまらない」 の項目では，体育と養護教諭が共に家庭科学 ・服飾美術との聞で，
初等教育と経営情報が共に家庭科学との聞で統計的に有意な差が認められる。
「親しみやすい 親しみにくい」の項目では，体育が家庭科学 ・服飾美術との間で，工芸美
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術・初等教育 ・経営情報 ・養護教諭・服飾美術が共に家庭科学との間で統計的に有意な差が認
められる。
以上の「認識度尺度」，「好意度尺度」の結果を総合してみると，「法学」に対するイメージ
は専門コースによって差があり，ポジティブなイメージを示すコースの方から並べると，養護
教諭，体育，初等教育，経営情報，工芸美術，服飾美術，家庭科学の順となる。
この順序からうかがえることは，あくまでも本学の7専門コースを相対的にみた場合という
条件の範囲内でのことではあるが，体育系 ・教育系といった規則 ・規律・慣習・規範を重んじ
る一面のあるコースに入学してくる学生は，「法学Jに対してポジティブ （肯定的・ 好意的）
な傾向のイメージをもちがちであり，美術系（家政系を含める）といった自由な発想と感性が
尊重されるコースに入学してくる学生は，「法学」に対してネガティブ （否定的 ・非好意的）
な和頁向のイメージをもちがちであるということである。
3.尺度間 ・項目聞の相互関係
最後に，尺度そのものについての検討を行っておこう。 何度も述べているように，この研究
では，イメージを調べる観点を大きく二つの尺度 （認識度尺度と好意度尺度）に分け，さらに
それぞれ五つずつの項目からなるように構成している。これら 2尺度・ 10項目の聞の相互関係
はどうなっているであろうか。ここでは，女子学生全体の結果を用いて， 項目聞の相関係数を
算出し，相互関係を調べてみる。
表9は「認識度尺度」の5項目閣の相関係数を，表10は「好意度尺度」 の5項目聞の相関係
数を，表11は「認識度尺度J5項目と「好意度尺度J5項目間との相関係数を示したものであ
る。
表9 「認識度尺度」の項目聞の相関係数 表10 「好意度尺度」の項目聞の相関係数
工頁 目 必 要 特 色 探求的 易しい I責 目 学び 好き 面白い 親しみ
重 要 .51 .23 .34 一.10 興 昧 .72 .68 .67 .49 
必 要 .18 目28 -06 弓乙 び .73 .67 .53 
持 色 .28 - 15 好 き .70 .60 
採求的 一.12 面白い .58 
表1 「認識度尺度」 項目と「好意度尺度」項目との相関係数
尺度 宮子 2，号包、 度 尺 度
項目 興味 学び 虫干 き 面白い 親しみ
重要 .26 .20 .12 .17 .05 
必要 .26 .23 .14 .20 .07 
認識度尺度 特 色 .13 .10 .07 .14 .02 
探求的 .26 . 22 .18 .23 .09 
易しい .24 .28 .35 .29 .43 
「認識度尺度jでは，「重要である」と「必要である」との聞にかなり相闘があるが，他の
項目聞では低い相関か，ほとんど相闘がないという結果になっている。
35 
「好意度尺度」の5項目間では，すべての項目間でかなり相闘がある，あるいは高い相聞が
あるという結果になっており，異質の項目はない。
「認識度尺度」の5項目と「好意度尺度」の5項目との間では，「易しい」と 「親しみやすい」
との聞にかなりの相関が認められた以外は，低い相関か，ほとんど相闘がないという結果になっ
ている。
一般的な言い方をすると， 相関係数が高いということは，本質的に同類のものであるという
関係が認められるのであるが，反面，高すぎる場合には同じ側面を別の言葉で測定したにすぎ
ないという解釈も成り立つ。一方，相関係数が低いということは，本質的な関係は薄いか，な
いといえるが，項目としてはそれぞれ独自の面を測定していると解釈できる。
したがって，尺度としての適否をいえば， 「好意度尺度」は，全項目の聞でかなりの相関が
あり，しかも高すぎる関係を示すものがなかったことから，同一面を測定する適当な項目群で
構成されているといえる。しかし，「認識度尺度」の方は，概して低い相関しか得られていな
いので，尺度のまとまりと しては適当なものとはいえない。
調査表での項目の配列順序や，回答をポジティ ブな方向から並べるかネガティブな方向から
並べるかなども含めて，各項目の得点を合算して尺度得点を出すような数量化の試みにもって
いくには検討すべき問題が多い。
N おわりに
本研究の目的は，一般教育のあり方や講義の計画 ・展開を検討するために，本学学生の一般
教育科目（法学 ・心理学 ・哲学）に対するイメージの実態を調べ，入学時の学生のイメージを
把握しようとしたものである。用いた調査表は2尺度 （認識度尺度 ・好意度尺度） ・10項目か
らなり，各項目の質問に対して7段階の回答から一つを選択する形式を採っている。本学女子
短大生（ 7コース，有効対象数1059名）を対象に，1年目の4月に実施した。
実施した3科目のうち，この報告では，「法学」についてのみ取り上げた。得られた「法学」
に対する女子学生のイメージを要約してみると，次のようになる。
① 法学に対して全体的には，「認識度尺度」からは，「やや重要である」，「やや必要であるJ,
「やや特色がある」，「かなり難しい」 とみなしている。また，「好意度尺度Jでは，「やや
親しみにくい」とみなしている。すなわち，重要 ・必要であるが難しい科目であり，でき
れば履修したくないと考えているようである。
② 専門コース別では，コ スーによりかなりのイメージ差があった。「認識度尺度J.「好
意度尺度」の結果を総合して，ポジティプな方から並べてみると，養護教諭， 体育，初等
教育，経営情報，工芸美術，服飾美術， 家庭科学の順となっている。大ざっぱにではある
が，コースの専門内容とも関係があることがわかった。
③尺度間 ・項目聞の相互関係を調べてみると，「認識度尺度」 では，概して低い相関しか
得られなかったが，「好意度尺度」では，全項目の間ではかなり高い相闘が認められた。
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④科目の担当者としては，「法学」が学生たちには入学時点であまり人気のない科目であ
るという結果を踏まえて，講義の展開を考えるにあたり，日常の生活に係わる身近な例を
多く取り入れたり，専門用語をやさ しい言葉に置き換えるなどして， わかりやすい講義を
するように努めなければならないことが確認された。
以上の結果は，大ざっぱな一般的傾向をつかみ得たにすぎない。これは調査方法からくる限
界であり，理由を問う自由記述形式の質問も補助的に加え，もっと詳細に質問をすれば， より
明確な分析を可能にする結果が得られたかもしれない。質問の表現によっても回答は変わって
くるわけであるし，尺度の項目そのものも，再検討する必要がある。
また，女子学生全体の結果として得られたものも，コース（学科）別の結果として得られた
ものも，あくまでも「北海道女子短期大学の学生の場合」という条件がつくのであるが，他の
短期大学の女子学生ではどのような結果が得られるであろうか。また，四年制大学の女子学生
の場合ではどうであろうか。また，男子学生の場合にはどうであろうか。さらに，本学に開設
されていないような専門の学科（コース）の学生からはどのような結果が得られるであろうか。
対象者の違いによる差異について検討が必要である。
さらに，この研究は，入学時という初期の時点で調査を行ったのであるが，入学当初の科目
に対するイメージは大学生活を送る過程で変化していくであろうか。変化するとすれば，どの
ような方向 ・内容の変化をするのか。また，実際に「法学」を履修する学生のイメージは，履
修前と履修後とではどう変化するであろうか。 調査時期や履修状況との関係からも追跡的に検
言ずしてみる必要がある。
この研究で同時に得られた他の成果は，「一般教育科目のイメージに関する研究」の「その2」
以下で，「心理学」についての報告，「哲学」についての報告，また，3科目を比較検討した報
告を順次発表していく予定であるが，他の科目の場合であればどのようなイ メージ結果が得ら
れるであろうか。 広く科目間差異についても検討が必要である。
このように，われわれの一般教育科目に関するイ メージ研究は，研究の第一歩を踏み出した
ばかりであり，検討すべき問題 ・課題は多い。今回の反省点も含めて，これらを今後の課題と
したい。
（付記） 本研究は，昭和63年度の北海道女子短期大学 ・特別研究費の助成を受けて行った
ものである。全学的な理解・協力のもとに調査が行われ，極めて高い率で調査表を回収す
ることができた。ここで，関係の皆さんに深く感謝の意を表したい。
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